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CLÀUDIA PONS MOLL
NOVA APROXIMACIÓ A LA SIMPLIFICACIÓ
DE GRUPS CONSONÀNTICS FINALS EN CATALÀ*
1. INTRODUCCIÓ
En català, els grups consonàntics finals es resolen de manera dife-
rent en funció, bàsicament, de la relació de sonicitat que s’estableix en-
tre els segments que els integren. Les seqüències consonàntiques amb el
mateix grau de sonicitat o amb un grau de sonicitat creixent respecte del
nucli sil.làbic es resolen, de forma general, amb epèntesi, mentre que les
seqüències de consonants amb un grau de sonicitat decreixent respecte
del nucli sil.làbic o bé es resolen amb manteniment del grup o bé es re-
solen amb elisió consonàntica (veg. l’escala de sonicitat de 1). L’epènte-
si és, doncs, el recurs a què recorren les varietats del català per tal d’evi-
tar seqüències consonàntiques tautosil.làbiques amb la mateixa sonicitat
o amb una sonicitat creixent (2). L’elisió, en canvi, és l’estratègia selec-
cionada per algunes varietats del català per evitar grups consonàntics
tautosil.làbics amb un grau de sonicitat decreixent (3). Aquest darrer
fenomen es coneix amb el nom de simplificació de grups consonàntics
finals, i afecta, de manera sistemàtica, les seqüències finals de nasal o la-
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teral seguides d’oclusiva homorgànica, i, de manera opcional, les se-
qüències finals de ròtica o sibilant alveolar seguides d’oclusiva dental.
(1) Escala de sonicitat tradicional (de menys a més sonicitat)
Obstruents Sonants
oclusives, africades < fricatives < nasals < líquides < semivocals < vocals
[p], [t], [k], [b], [ tÉs] [s], [z], [f] [m], [n] [. [l], [¥], [r], [R] [j], [w]
... ... .. ...
1 2 3 4 5 6
(2) Epèntesi (català en general)
apte /apt/ [»apt´] (cf. aptitud [´p.ti.»tut])
centre /sentR/ [»sen5.tR´] (cf. central [s´n5.»tRal])
(3) Elisió (algunes varietats dialectals del català)
pont /pçnt/ [»pçn] (cf. pontet [pun.»tEt])
molt /molt/ [»mol] (cf. molta [»mol5.t´])
L’objectiu d’aquest article és estudiar el procés de simplificació
consonàntica que opera en algunes varietats del català, com ara el cen-
tral, el rossellonès, el nord-occidental i l’eivissenc, des de la perspec-
tiva de la teoria de l’optimitat (PRINCE i SMOLENSKY, 1993).1
2. TEORIA FONOLÒGICA I SIMPLIFICACIÓ DE GRUPS
CONSONÀNTICS
Des de l’adveniment de la fonologia (generativa) natural (HOOPER,
1972; MURRAY i VENNEMANN, 1983; VENNEMANN, 1988), i, més re-
centment, de la fonologia prosòdica (veg. ITÔ, 1986, entre d’altres), les
1. Per a una introducció a la teoria de l’optimitat en català, podeu consultar Jimé-
nez (1999) i Pons (2003).
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aproximacions a l’elisió i a la inserció vocàlica tenen com a rerefons
immediat la síl.laba i totes les condicions que hi fan referència. La in-
fluència que la teoria de l’optimitat ha rebut d’aquestes aproxima-
cions és evident. Encara que sigui de forma succinta, doncs, seria
convenient introduir alguns dels conceptes bàsics d’aquestes línies
de recerca.
El principi bàsic de la fonologia prosòdica és la legitimació
prosòdica, segons la qual totes les unitats fonològiques han de ser le-
gitimades prosòdicament, és a dir, han de pertànyer a nivells prosò-
dics superiors, com ara la mora, la síl.laba, el peu, el mot prosòdic,
etc. D’altra banda, es desenvolupen, també, les condicions de bona
formació sil.làbica, que, entre altres aspectes, determinen: a) la natu-
ralesa i complexitat dels constituents sil.làbics (obertura, nucli, coda),
això és, els patrons sil.làbics possibles; b) els trets que poden ser legi-
timats en funció de la posició sil.làbica a què estan associats; les con-
dicions que hi fan referència permeten explicar fenòmens com ara la
neutralització o l’assimilació regressiva de lloc d’articulació; c) les se-
qüències intrasil.làbiques i intersil.làbiques possibles en funció de la
relació de sonicitat que s’estableix entre els segments que les integren;
les condicions que regulen la sonicitat entre segments situats en síl.la-
bes adjacents permeten explicar processos com ara l’assimilació re-
gressiva de mode d’articulació, el rotacisme, el reforçament de conso-
nants, etc.; d’altra banda, les condicions que regulen les relacions de
sonicitat entre els segments situats en la mateixa síl.laba expliquen
fenòmens com ara l’epèntesi.
En aquest article interessen, especialment, les condicions que
fan referència a la naturalesa i a la complexitat dels constituents
sil.làbics. Aquestes condicions es tradueixen, en teoria de l’optimi-
tat, a) en restriccions de marcatge que requereixen la presència de
determinats constituents sil.làbics —la restricció NUCLI determina,
per exemple, que tota síl.laba ha de constar d’un nucli sil.làbic; la
restricció *CODA, en canvi, prohibeix les síl.labes amb una conso-
nant en la posició de coda—; b) en restriccions de marcatge que
condicionen la naturalesa dels segments que poden ocupar determi-
nades posicions sil.làbiques —la restricció *N/C, per exemple,
prohibeix que una consonant ocupi la posició de nucli sil.làbic—, i
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c) en restriccions que condicionen, també, la complexitat dels dife-
rents constituents sil.làbics —la restricció *CODA-COMPLEXA, per
exemple, prohibeix les síl.labes amb més d’una consonant en la po-
sició de coda.
En teoria de l’optimitat, també adquireixen una especial im-
portància els recursos desenvolupats en fonologia prosòdica per ex-
plicar els casos que són excepcionals des d’un punt de vista sil.làbic, és
a dir, els casos que no s’adiuen a les condicions esmentades més
amunt: el recurs a l’extrasil.labicitat, per exemple, ha servit tradicio-
nalment per explicar les excepcions a les condicions de bona formació
sil.làbica esmentades més amunt —complexitat dels constituents sil.là-
bics, relació de sonicitat creixent respecte del nucli, etc.—, que, des
d’un punt de vista interlingüístic, tenen lloc als límits, als extrems,
prosòdics. Les aproximacions a l’extrasil.labicitat són diverses. Una
d’aquestes aproximacions és el recurs a a) l’extrametricitat: segons
aquesta aproximació, les consonants situades als extrems es marquen
com a extramètriques en els processos de sil.labificació, i són legitima-
des, incorporades a la síl.laba, al final de la derivació, quan les condi-
cions de bona formació sil.làbica ja no són actives (veg. Dols (1993a),
per a una adaptació d’aquesta proposta a les estratègies de sil.labifica-
ció del mallorquí en el marc de la fonologia autosegmental, i Jiménez
(1997), per a una adaptació d’aquesta proposta a les estratègies de
sil.labificació del català en el marc de la teoria de l’optimitat). Una al-
tra aproximació, desenvolupada principalment en el marc de la Go-
vernment Phonology (KAYE, 1990; DELL, 1995), és aquella que inter-
preta les consonants finals com a obertures d’un nucli buit, fet que les
fa insensibles a les condicions que afecten les codes. Dols i Wheeler
(1996) adapten aquesta proposta per explicar el comportament de les
terminacions verbals corresponents a la primera persona singular del
present d’indicatiu en balear. També s’explota el recurs a la legitima-
ció indirecta, que preveu que les consonants finals no són legitimades
pel constituent prosòdic més immediat (i.e. la síl.laba), sinó per cons-
tituents prosòdics superiors, com ara la paraula fonològica (PIGGOTT,
1999; SPAELTI, 1999; AUGER i STEELE, 1999; DOLS i WHEELER, 1996, per
al català). I, finalment, una altra de les interpretacions de l’extrametri-
citat és l’extrasil.labicitat derivada de les restriccions d’alineament en-
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tre constituents morfològics i constituents prosòdics (veg., per exem-
ple, DOLS, 2000). L’extrametricitat sol quedar circumscrita als límits
prosòdics, circumstància que es coneix com a condició de perifericitat.
La condició de perifericitat s’expressa, en teoria de l’optimitat, a tra-
vés de restriccions d’alineament entre categories prosòdiques, com
ara la síl.laba (veg., per exemple, JIMÉNEZ, 1997 i JIMÉNEZ, 1999) i, tam-
bé, a través de restriccions específiques que requereixen que els apèn-
dixs ocupin una posició perifèrica (veg., també, JIMÉNEZ, 1997 i JIMÉ-
NEZ, 1999).
A banda d’aquestes aproximacions de caràcter sil.làbic, que han
exercit una forta influència en la teoria de l’optimitat, darrerament,
s’han imposat les aproximacions de caràcter funcional, que pres-
ten una especial atenció als condicionaments fonètics (sobretot de
caràcter perceptual) que determinen l’aplicació i les característiques
de processos com ara l’elisió i la inserció. En el present article tam-
bé es tenen en compte aquests condicionaments ja que donen
compte dels fenòmens d’una manera més natural i intuïtiva que no
pas les diferents adaptacions de l’extrasil.labicitat en la teoria de l’op-
timitat.
3. DADES OBJECTE D’ANÀLISI
En bona part de varietats del català, els grups consonàntics finals
integrats per una nasal o lateral seguides d’oclusiva homorgànica es
resolen amb elisió del segment oclusiu (4a). L’elisió és optativa o ine-
xistent quan es tracta de les seqüències integrades per una nasal segui-
da d’oclusiva velar o per una ròtica/fricativa alveolars seguides d’o-
clusiva dental (4b). En la resta de casos hi ha sempre preservació del
grup (4c). Quan a aquests grups se’ls afegeix el morf -s de plural o de
segona persona singular, les resolucions són les mateixes (4a, 4b, 4c),
per bé que, en els mots que no han elidit l’oclusiva dental en posició
final, aquesta pot africar-se juntament amb la fricativa alveolar se-
güent (cf. eivissenc: verds [»vERtÉs], gusts [»gustÉs], buits [bujtÉs], etc.) o bé
pot elidir-se obligatòriament (cf. central: [»bErs]):
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(4) Central, nord-occidental, rossellonès, eivissenc2
Seqüències Seqüències
tautomòrfiques heteromòrfiques
(a) camp [»kam] camps [»kams]
Simplificació pont [»pçn] ponts [»pçns]
malalt [m´»lal] malalts [m´»lals]
(b) sang [»saNk]~[»saN] sangs [»saNks]~[»saNs]
Manteniment verd [»bErt]~[»bEr] verds [»bErtÉs]~[»bErs]
o simplificació gust [»gust]~[»gus] gusts [»gustÉs]~[»gus.tus]
(c) serp [»serp] serps [»serps]
Manteniment porc [»pçrk] porcs [»pçrks]
serf [»sErf] serfs [»sErfs]
remolc [r´»molk] remolcs [r´»molks]
calb [»kalp] calbs [»kalps]
golf [»gçlf] golfs [»gçlfs]
fons [»fons] fons [»fons]
casc [»kask] cascs [»kasks]
forn [»forn] forn [»forns]
dorm [»dçrm] dorm [»dçrms]
buit [»bujt] buit [»bujtÉs]
mosaic [mu.»zajk] mosaic [mu.»zajks]
naip [»najp] naip [»najps]
4. LA SIMPLIFICACIÓ DE GRUPS CONSONÀNTICS
FINALS EN LA TEORIA DE L’OPTIMITAT
4.1. Simplificació de grups consonàntics finals i estructura sil.làbica
Diferents estudis emmarcats en la teoria de l’optimitat han mirat
de donar compte d’aquest comportament força general en les dife-
rents varietats del català. Tots ells recullen la idea, desenvolupada ori-
2. Per motius de simplificació, les transcripcions corresponen, de forma general,
al català central.
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ginalment per Mascaró (1976, 1989), que hi ha simplificació sempre
que no es perdi massa informació fonològica, ja sigui de lloc d’articu-
lació o de mode d’articulació.
Les causes que determinen que operi la simplificació, però, han
rebut diferents interpretacions. Els primers treballs que tracten
aquests grups en teoria de l’optimitat són els de Morales (1992, 1995),
el qual considera que aquestes resolucions són un efecte del Princi-
pi de Contorns Obligatoris (PCO) (Obligatory Contour Principle,
en anglès); aquest principi prohibeix els elements —autosegments, en
aquest cas— idèntics adjacents, situació que es pot resoldre mit-
jançant la fusió dels autosegments. Partint de la subespecificació, l’au-
tor proposa que les oclusives no estan especificades pel que fa al mode
d’articulació, la qual cosa explica que les seqüències de sonant més
oclusiva homorgàniques presentin autosegments idèntics, ja que te-
nen la mateixa especificació de lloc i de mode d’articulació, i que es re-
solguin amb un procés de fusió. Aquest procés és el que dóna lloc a
un únic segment sonant (5a). En la resta de casos, no opera la fusió, ja
sigui perquè les consonants tenen especificacions diferents de mode
d’articulació (5b) o de al lloc d’articulació (5c).
(5) Morales (1995)
a. /n/ + /t/ → [n] (cf. pont [»pçn])
[nas] PA PA [nas] PA
b. /n/ + /s/ → [ns] (cf. fons [»fons])
[nas] PA [cont] PA
c. /l/ + /k/ → [lk] (cf. remolc [r´»molk])
[lat] PA PA
[vel]
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Els problemes d’aquesta proposta són diversos: d’una banda, l’anà-
lisi és poc restrictiva, ja que res no impedeix que el PCO afecti altres se-
qüències de consonants homorgàniques i amb el mateix mode d’articu-
lació, com ara batlle /ba¥¥/, les quals es resolen amb inserció i no pas
amb fusió; en aquests casos, a més, les dues consonants comparteixen
el mateix lloc i mode d’articulació, sense necessitat de recórrer a la su-
bespecificació. Tampoc no pot donar compte de la manca de simplifi-
cació quan es tracta d’una ròtica o una fricativa alveolar seguides d’o-
clusiva dental; aquestes seqüències també s’haurien de resoldre amb
fusió, ja que, partint de la subespecificació de l’oclusiva, esdevenen se-
qüències amb el mateix mode i lloc d’articulació. D’altra banda, tal
com assenyala Jiménez (1997: 262-263), cal estipular que el PCO no-
més afecta les seqüències tautosil.làbiques, ja que, si no fos així, s’ob-
tindrien resultats no desitjats com ara *[k´.»mEt], en lloc de [k´m.»pEt],
per a una forma subjacent /kanp+Et/. Per tal de superar aquest segon
problema, Colina (1995: 214) atribueix la simplificació de grups con-
sonàntics, no pas al PCO, sinó a una restricció que prohibeix que les
oclusives que pertanyen a una mateixa coda tinguin el seu propi punt
d’articulació, el qual no pot ser compartit per cap altre segment (6).
(6) NO-PA COMPARTIT: Les oclusives pertanyents a una coda han de
tenir el seu propi punt d’articulació, que no pot ser compartit per cap
altre segment (COLINA, 1995: 214)
De la interacció de NO-PA COMPARTIT i les restriccions de fideli-
tat que advoquen per la preservació dels trets subjacents de lloc (IN-
TEGREU-PA) i mode (INTEGREU-MA), i dels segments de l’input (INTE-
GREU-X) es deriven els resultats volguts per al català. La jerarquia de
(7) preveu que hi ha elisió del segment oclusiu en les seqüències con-
sonàntiques sempre que no hi hagi pèrdua d’informació —de mode o
de lloc d’articulació—; la jerarquia de (8), en canvi, preveu que mai hi
ha elisió.
(7) Jerarquia del català central, extensible al nord-occidental, l’eivis-
senc i el rossellonès (COLINA, 1995)
INTEGREU-PA, INTEGREU-MA >> NO-PA COMPARTIT >> INTEGREU-X
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(8) Jerarquia del valencià, extensible al mallorquí i al menorquí
(COLINA, 1995)
INTEGREU-PA, INTEGREU-MA, INTEGREU-X >> NO-PA COMPARTIT
Aquesta proposta té l’avantatge, respecte de la de Morales (1995),
que només afecta les seqüències de consonants que es troben en la po-
sició de coda. Ara bé, tal com també assenyala Jiménez (1997: 262-
263), NO-PA COMPARTIT és una restricció poc natural, que prohibeix
estructures poc marcades, estructures freqüents interlingüísticament:
les seqüències de consonants homorgàniques. Moltes llengües, en
efecte, permeten les codes formades per consonants homorgàniques i,
en canvi, eviten les que estan integrades per consonants heterorgàni-
ques, fet que es resol amb processos com ara l’epèntesi, l’elisió o l’as-
similació. I, de fet, això ha portat a formular restriccions totalment
contràries a NO-PA COMPARTIT, com ara la CONDICIÓ DE GRUPS, la
qual prohibeix les seqüències de consonants formades per consonants
heterorgàniques, o COMPARTIU-PA, que requereix que les seqüències
de consonants adjacents tinguin el mateix punt d’articulació.
(9) CONDICIÓ DE GRUPS (YIP, 1990)
Les consonants adjacents han de contenir, com a màxim, una especi-
ficació per al punt d’articulació.
D’altra banda, tal com assenyala Jiménez (1997, 1999), la restricció
proposada per Colina (1995) engloba massa condicionants en ella ma-
teixa: a) les consonants afectades per la restricció són les oclusives; i,
b) de les oclusives, només es veuen afectades aquelles que es troben en
un grup consonàntic tautosil.làbic. És per això que l’autor proposa acon-
seguir els mateixos efectes invocant restriccions específiques, justifica-
des independentment: a) una restricció en contra de la incorporació de
dues consonants en la posició de coda (*CODA COMPLEXA), o, el que és el
mateix, una restricció en contra de la incorporació de les consonants
com a apèndixs (*APÈNDIX); b) les restriccions de fidelitat que advoquen
per la integració, la preservació, dels elements (trets i segments) presents
en l’input (INTEGREU-Trets, INTEGREU-X). De la interacció d’aquestes
restriccions es pot derivar el comportament del català, amb simplificació
(12), i el comportament del valencià, amb preservació del grup (13).
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/aRk/, /punt/, /fons/ INTEGREU(PA) INTEGREU(MA) INTEGREU-X *APÈNDIX
 a. [»ark] *
b. [»ar] * *! *
 a. [»pun5t] *
b. [»pun] *!
 a. [»fons] *
b. [»fon] *! *
/aRk/, /punt/, /fons/ INTEGREU(PA) INTEGREU(MA)3 *APÈNDIX INTEGREU-X
 a. [»ark] *
b. [»ar] * *! *
a. [»pun5t] *!
 b. [»pun] *
 a. [»fons] *
b. [»fon] *! *
(10) *CODA-COMPLEXA: Una coda no pot legitimar més d’un segment
(veg. JIMÉNEZ, 1997 i JIMÉNEZ, 1999, per al català)
(11) *APÈNDIX: No és possible adjuntar una consonant com un
apèndix a l’estructura prosòdica (veg. JIMÉNEZ, 1997 i JIMÉNEZ, 1999,
per al català)
(12) Català central (adaptat de JIMÉNEZ, 1997 i JIMÉNEZ, 1999)
(13) Valencià (adaptat de JIMÉNEZ, 1997 i JIMÉNEZ, 1999)
D’altra banda, incorporant la restricció PERIFERICITAT —segons la
qual els apèndixs han d’ocupar una posició perifèrica, com ara el final
del grup clític o el final de la frase fonològica— és possible explicar el
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3. En la proposta de Jiménez (1997, 1999), la restricció INTEGREU(MA) fa referèn-
cia exclusivament al tret continu.
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comportament de varietats com el valencià, que solament experimen-
ten simplificació quan s’afegeix el morf -s (de plural o de segona per-
sona singular) als grups consonàntics finals homorgànics.
(14) PERIFERICITAT: Els elements extraprosòdics —extrasil.làbics o
extramètrics— han de ser perifèrics (veg. JIMÉNEZ, 1997; JIMÉNEZ, 1999
i DOLS, 2000, per al català)
(15) Valencià (adaptat de JIMÉNEZ, 1997)
La proposta de Jiménez (1997, 1999) és més afinada que les ante-
riors perquè permet relacionar la simplificació de grups consonàntics
finals amb l’estructura sil.làbica i, també, amb la naturalesa de les
consonants implicades a partir de restriccions independents. Tot i
amb això, perseveren els problemes amb els grups consonàntics fi-
nals que presenten la mateixa sonicitat: Jiménez (1997, 1999) propo-
sa jerarquitzar la restricció *SONICITAT INTRASIL.LÀBICA (segons la
qual no es permeten les seqüències intrasil.làbiques amb la mateixa
sonicitat) per damunt de les restriccions INTEGREU(PA) i INTE-
GREU(MA), de manera que les seqüències subjacents amb la mateixa
sonicitat i amb un lloc d’articulació diferent (cf. pact-e) o amb un
mode d’articulació diferent (cf. centr-e) es resolen amb inserció vocà-
lica i no pas amb elisió. Aquesta jerarquia, però, preveu l’elisió, i no
pas la inserció, en les seqüències consonàntiques finals amb el mateix
mode i el mateix lloc d’articulació (cf. batll-e, esquerr-e), tal com
ocorria en l’anàlisi de Morales (1992, 1995). Els problemes de debò,
però, es plantegen quan es trasllada aquesta proposta, emmarcada en
el Containment Model, a la teoria de la correspondència estàndard
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/aRk/, /punt/, /fons/ INTEG(PA) INTEG(MA) PERIFER INTEGREU-X *APÈNDIX
 a. [»arks] * *
b. [»ars] * *! * *
a. [»pun5ts] *! * *
 b. [»puns] *
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(Correspondence Theory). En aquest darrer marc de la teoria de l’op-
timitat, no es pot fer referència a la inserció i elisió de trets, ja que es
parteix de la base que aquests són propietats, atributs, dels segments
i que es troben mediats per aquests. Restriccions com ara IDENTI-
TAT(PA) o IDENTITAT(MA), en efecte, se satisfan vàcuament amb l’e-
lisió dels segments, de manera que hi ha elisió tot i que això impliqui
la pèrdua dels trets de mode i de lloc d’articulació. Es pot veure en la
taula que figura a continuació, en què, per a una forma subjacent com
ara /seRp/ surt elegit el candidat amb elisió de l’oclusiva, tot i que
aquesta no comparteixi el mateix lloc i mode d’articulació de la ròti-
ca precedent.
(16) La simplificació en la Teoria de la Correspondència estàndard
Llevat que es consideri que en casos com ara camp [»kam] opera un
procés de fusió, és impossible garantir, doncs, la preservació dels trets
presents en l’input mitjançant les restriccions de fidelitat previstes en
la teoria de la correspondència estàndard. Es pot hipotetitzar, això sí,
que en aquests casos opera un procés de fusió: com que el segment fu-
sionat es correspondria a dos segments de l’input, les especificacions
d’aquests dos segments sí que quedarien regulades per les restriccions
de fidelitat de la família IDENTITAT(Trets). La generalització que hi ha
al darrere d’aquesta anàlisi, hereva de les anàlisis precedents, seria que
hi ha fusió sempre que no es perdi informació, de mode o de lloc d’ar-
ticulació (17). Aquesta interpretació s’ha proposat per a llengües com
ara l’indonesi, en què l’estratègia per evitar una seqüència de nasal se-
4. El símbol  davant d’un dels candidats indica que aquest surt elegit errònia-
ment com a òptim.
IDENTITAT(MA) IDENTITAT(PA) *CODA-COMPLEXA MAX
a. [»kamp] *!
 b. [»kam] *
a. [»seRp] *!
4 b. [»seR]   *
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guida de consonant homorgànica sorda (*NC8) és la fusió entre la na-
sal i l’oclusiva següent, i que dóna lloc a una nasal amb el mateix lloc
d’articulació que l’oclusiva (18).
(17)
(18) Indonesi (PATER 1995)
/m´Npilih/ [m´milih] ‘escollir, votar’
/m´Ntulis/ [m´nulis] ‘escriure’
/m´Nkasih/ [m´Nasih] ‘donar’
Amb tot, és difícil aplicar aquesta anàlisi a casos com ara verd o
gust en les varietats que presenten simplificació, ja que la fusió de les
dues darreres consonants en la ròtica i en la sibilant implicaria, inde-
fectiblement, la pèrdua del trets de mode d’articulació. D’altra ban-
da, tal com està proposada la jerarquia, en què *CODA-COMPLEXA
domina MAX-IO, un candidat amb elisió de l’oclusiva com ara [»seR]
per a la forma subjacent /seRp/ es mostra més harmònic que no pas
[»seRp] ja que aquest darrer viola *CODA-COMPLEXA i el candidat amb
elisió no.
4.2. Simplificació de grups consonàntics finals i contrast perceptual
Una altra manera de donar compte dels fets —menys ortodoxa,
però més intuïtiva, i potser més acostada a la realitat—, és considerar
que només s’elideixen les consonants que no contrasten amb el so ad-
jacent pel que fa a un determinat tret. Una restricció de fidelitat de ti-
pus sintagmàtic que prohibeix l’elisió d’un segment que contrasta
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IDENT(MA) IDENT(PA) *CODA-COMPLEXA MAX
a. [»kamp] *!
 b. [»kam1,2]
 a. [»seRp] *
b. [»seR1,2] * *!
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amb una consonant adjacent pel que fa a un determinat tret seria la
responsable del manteniment dels grups consonàntics heterorgànics o
amb un mode d’articulació diferent. El fet que les consonants que no
contrasten amb un so adjacent s’elideixin s’explicaria perquè cap res-
tricció de fidelitat les protegeix.
Aquesta restricció té una fonamentació fonètica semblant a la que
s’atribueix als segments situats en posicions perceptualment promi-
nents. Diferents estudis (KAWASAKI, 1982; OHALA I KAWASAKI, 1985;
WRIGHT, 1996; BOERSMA, 1998) demostren que la perceptibilitat de les
consonants augmenta com més gran és el contrast respecte de seg-
ments adjacents. Això és, no es recorre a l’elisió en aquells casos en
què hi ha prou contrast entre consonants adjacents; l’elisió, en canvi,
és freqüent en aquells casos en què el contrast és mínim: les restric-
cions MAX-C[ContrastPA], que prohibeix l’elisió d’un segment que
contrasta amb un segment precedent pel que fa al lloc d’articulació, i
MAX-C[ContrastCont], que prohibeix l’elisió d’un segment que con-
trasta amb un segment precedent pel que fa al mode d’articulació
continu, explicarien el comportament de les varietats que presenten
simplificació de grups:
(19) MAX-C[ContrastPA] (MAX-C[ContrPA]): Una consonant que
contrasta amb una consonant precedent pel que fa al lloc d’articulació
ha de ser preservada (veg. CÔTÉ, 2000: 200, i PONS, 2004: 386).
(20) MAX-C[ContrastCont] (MAX-C[ContrCont]): Una consonant
que contrasta amb una consonant precedent pel que fa a la continuï-
tat ha de ser preservada (veg. CÔTÉ, 2000: 200, i PONS, 2004: 386).
És important establir que el contrast es dóna entre la consonant
afectada i la consonant precedent, i no pas amb la consonant que se-
gueix, per tal de donar compte dels casos del tipus camps, en què
l’oclusiva bilabial no contrasta amb la nasal precedent però sí amb
la fricativa alveolar següent. D’altra banda, també cal establir que
aquestes dues restriccions es refereixen a les consonants que con-
trasten en la forma superficial i no en la forma subjacent. Per exem-
ple, la nasal d’una forma com ara camps, pronunciada [»kams] no
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contrasta amb la consonant precedent en la forma superficial però sí
que ho fa en la forma subjacent, en cas que es consideri, és clar, que
el lloc d’articulació de la nasal és alveolar (cf. /kanp/) i no pas bila-
bial (cf. /kamp/).
Cal establir, ara, quina és la restricció de marcatge que promou
l’elisió. Partint de la constatació que altres varietats, com ara el valen-
cià, el mallorquí i el menorquí, només simplifiquen quan es tracta de
grups de tres consonants, es pot establir que, de fet, la restricció res-
ponsable d’aquest comportament és *CODA-COMPLEXA3 (21), la qual
prohibeix les codes complexes formades per 3 consonants. Aquesta
restricció motiva la simplificació en els grups de tres consonants cor-
responents a les formes de plural, però no pas en els grups de dues
consonants, en què, segons la nostra interpretació, hi ha elisió no a
causa de cap restricció de marcatge sinó per la pressió que exerceixen
les formes de plural. D’aquesta manera, la mateixa restricció explica la
simplificació en tots els dialectes. La major complexitat de les codes
de tres consonants respecte de les codes formades de només dues con-
sonants justifica que sigui invocada, i també justifica la jerarquia
*CODA-COMPLEXA3 >> *CODA-COMPLEXA. De fet, aquesta interpreta-
ció s’adiu amb l’opinió de Recasens (1993: 166), segons el qual
«aquest fenomen d’elisió obligatòria pot haver estat propiciat histò-
ricament per la difícil pronúncia de C2 oclusiva oral en seqüències
de tres consonants (per exemple, en les terminacions de plural -mps
/-mbs, -nts/-nds, -ncs /-ngs). Noteu —afirma l’autor— que en valen-
cià l’elisió obligatòria només ocorre davant de -s (a València pronun-
cien [»pçn5t], però [»pçns]).»5
(21) *CODA-COMPLEXA3 (*CC3): Es prohibeixen les codes formades
per tres consonants (veg. JIMÉNEZ, 1999)
La restricció que determina, en cas d’elisió, que la consonant que
es manté és C1 i no pas C2 és CONTIGÜITAT, la qual prohibeix l’elisió
i la inserció intramòrfiques (22).
5. El fet que històricament hagi operat un procés analògic no exclou, a parer nos-
tre, que aquest continuï actiu en el pla sincrònic de la llengua.
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(22) CONTIGÜITAT: Es prohibeixen la inserció i l’elisió intramòrfiques
(veg. MCCARTHY i PRINCE, 1995a)
Una jerarquia com la de (23) justifica la simplificació en les se-
qüències de tres consonants amb una seqüència de nasal i lateral segui-
des d’oclusiva homorgànica (24).
D’altra banda, assegura el manteniment en el cas de les seqüències
de tres consonants finals amb un lloc o un mode d’articulació diferents
(25-27). En casos del tipus gusts i cascs, l’elisió del segment oclusiu no
és possible per l’activitat de la restricció *[sib][sib], que prohibeix les
seqüències de sibilants adjacents i que està situada al capdamunt de la
jerarquia.
(23) Jerarquia de restriccions de les varietats amb simplificació
CONTIGÜITAT >> *CC3, MAX-C[ContrPA], MAX-C[ContrCont] >>
MAX-IO
(24) Simplificació en grups amb el mateix PA i MA (camps, ponts, molts)
Cal tenir en compte que la hipòtesi de la riquesa de la base (veg.
PRINCE i SMOLENSKY, 1993) preveu que, davant de la manca d’alter-
nança que descobreixi quina és l’especificació subjacent d’una con-
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/kanp+z/, CONTIG *CC3 MAX-C Max-C Max
/pçnt+z/, /molt+z/ [ContrPA] [ContrCont]
a. [»kamps] *!
 b. [»kams] *
c. [»kaps] *! *
a. [»pçn5ts] *!
 b. [»pçns] *
c. [»pçtÉs] *! *
a. [»mol5ts] *!
 b. [»mols] *
c. [»motÉs] *! *
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sonant determinada, qualsevol forma subjacent sigui postulada. Així,
per a una forma superficial com ara [»kams], es poden postular les
formes subjacents /kanp+z/ i /kamp+z/. Cal tenir en compte, en
aquest sentit, que si es parteix de la forma subjacent /kanp+z/, un
candidat com ara [»kans] es mostra més harmònic que no pas el can-
didat real [»kams]. El problema es pot resoldre de dues maneres: una
possibilitat és considerar que, en aquests casos, opera un procés de
fusió estricte i que la restricció IDENT(Labial) és responsable que la
forma superficial mantingui l’especificació labial de l’oclusiva final
(cf. [kam1,2]). Una altra possibilitat, que serviria també per explicar les
realitzacions [»baNs] (veg. més endavant), és recórrer a una restricció
de fidelitat en contra de la neutralització lèxica: *FUSIÓ («Cap parau-
la superficial té més d’un input com a corresponent»). La forma su-
perficial [»kans] introduïda just ara es correspondria subjacent a
/kanp+z/ i també a /kan+z/ (plural de ca), de manera que una matei-
xa forma superficial tindria dues formes subjacents diferents com a
corresponents; d’aquesta manera, d’altra banda, es perdria un dels
contextos d’oposició entre [m] i [n].
(25) Preservació en grups amb diferent PA i MA (serps, porcs, golfs,
cascs, dorms, mosaics, naips)
CONTIG *CC3 MAX-C MAX-C MAX-C
[ContrPA] [ContrCont]
/seRp+z/
 a. [»seRps] *
b. [»seRs] * *! *
c. [»seps] *! *
/pçRk+z/
 a. [»pçRks] *
b. [»pçRs] * *! *
c. [»pçks] *! *
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CONTIG *CC3 MAX-C MAX-C MAX-C
[ContrPA] [ContrCont]
/gçlf+z/
 a. [»gçlfs] *
b. [»gçls] * *! *
c. [»gçfs] *! *
/kask+z/
 a. [»kasks] *
b. [»kass](*[sib][sib] *!) *(!) * *
c. [»kaks] *! *
/dçRm+z/
 a. [»dçRms] *
b. [»dçRs] * *! *
c. [»dçms] *! *
/muzajk+z/
 a. [mu»zajks] *
b. [mu»zajs] * *! *
c. [mu»zaks] *! *
/najp+z/
 a. [»najps] *
b. [»najs] * *! *
c. [»naps] *! *
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(26) Preservació en les seqüències amb diferent PA i mateix MA
(serfs, remolcs)
(27) Preservació en les seqüències amb diferent MA i mateix PA
(forns, buits)
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CONTIG *CC3 MAX-C MAX-C MAX
[ContrPA] [ContrCont]
/sERf+z/
 a. [»sErfs] *
b. [»sErs] * *!
c. [»sEfs] *! *
/R´molk+z/
 a. [r´»molks] *
b. [r´»mols] * *!
c. [r´»moks] *! *
/kalb+z/
 a. [»kalps] *
b. [»kals] * *!
c. [»kaps] *! *
CONTIG *CC3 MAX-C MAX-C MAX
[ContrPA] [ContrCont]
/foRn+z/
 a. [»foRns] *
b. [»foRs] * *!
c. [»fons] *! *
/bujd+z/
 a. [»bujtÉs] *
b. [»bujs] * *!
c. [»butÉs] *! *
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Les seqüències de nasal seguida de velar es resolen, opcionalment,
amb un procés de simplificació. En aquests casos, a diferència dels an-
teriors, hi ha evidència que opera un procés de fusió: una forma com
ara venc es correspon amb la forma subjacent /bEnk/, tal com ho de-
mostra la forma ven, en què la nasal, com que apareix en posició final
absoluta, pot manifestar el seu lloc d’articulació subjacent. El fet que
la realització superficial sigui [»bEN] i no [»bEn] s’explica perquè en
aquests casos opera un procés estricte de fusió. Què és, però, el que
motiva que surti elegit el candidat amb fusió i no pas el candidat amb
elisió (cf. [»bEn])? Sembla que la mateixa restricció de fidelitat que
s’adduïa abans: *FUSIÓ. Elidint l’oclusiva, en efecte, es perd l’oposició
potencial entre [N] i [n].
4.3. La simplificació i l’analogia
El fet que algunes varietats també simplifiquin quan es tracta de
seqüències de només dues consonants finals pot explicar-se per la
pressió que exerceixen les formes plurals; es tractaria d’un cas de so-
breaplicació d’un procés motivat per la pressió que exerceixen les for-
mes del mateix paradigma. La simplificació no estaria motivada per
cap restricció de marcatge sinó per la pressió paradigmàtica que exer-
ceixen les formes de plural.
(28) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellonès
Aquesta circumstància pot capturar-se fàcilment si recorrem al mo-
del dels paradigmes òptims (Optimal Paradigms Model), proposat per
McCarthy [2001] 2005 (veg., també, PONS, 2001; PONS, 2002; LLORET,
2003; LLORET, 2004, per a una aplicació d’aquest model a la morfologia
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verbal del català de Mallorca i Menorca). Amb la incorporació de res-
triccions de fidelitat que donen compte de les relacions entre formes
relacionades per flexió, en efecte, s’obtenen els resultats desitjats per a
les seqüències de sonant més oclusiva en posició final. La restricció
P(aradigma)Ò(ptim) DEP-C, segons la qual no es permet la inserció
d’una consonant no present en la base d’una altra forma flexionada, és
la responsable d’aquest comportament. D’altra banda, la restricció
P(aradigma)Ò(ptim) MAX-C, segons la qual no es permet l’elisió d’u-
na consonant no present en la base d’una altra forma flexionada i que
podria motivar la manca d’aplicació de la simplificació consonàntica
en les seqüències de tres consonants, difícilment pot exercir la seva in-
fluència perquè la restricció de marcatge *CC3 està situada al capda-
munt de la jerarquia. La subaplicació del procés, doncs, mai no serà
viable, circumstància ja prevista pel model proposat per McCarthy
([2001] 2004). En les taules que figuren a continuació es poden obser-
var els efectes d’aquestes restriccions intraparadigmàtiques. No s’hi
han considerat candidats amb elisió del segment contigu al nucli, per-
què se suposa que serien eliminats per les restricció CONTIGÜITAT.
(29) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellonès 
pont ~ ponts /pçnt/ ~ /pçnt+z/
Amb tot, cal afinar lleugerament el model per tal d’explicar els pa-
radigmes en què no només hi ha flexió de nombre sinó també de gè-
nere (molt, molta, molts, moltes). Aquests casos són problemàtics per
a l’anàlisi proposada perquè les formes de femení singular i femení
plural, que contenen la darrera consonant (oclusiva) del radical, po-
den eclipsar la pressió que les formes de masculí plural exerceixen so-
bre les formes de masculí singular, i motivar la selecció d’un paradig-
ma del tipus <molt, molta, mols, moltes>, força més homogeni que
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/pçnt/ *CC3 PO DEP-C PO MAX-C MAX
a. <pont, ponts> *!
b. <pont, pons> * *! *
 c. <pon, pons> **
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no pas el paradigma real <mol, molta, mols, moltes>. Aquesta situa-
ció es pot observar en la taula que figura a continuació:
(30) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellonès
molt ~ molta ~ molts ~ moltes /molt/ ~ /molt+´/ ~ /molt+z/ ~ /molt+´+z/
D’altra banda, amb aquesta jerarquia, res no impedeix que la for-
ma de masculí singular motivi la sobreaplicació de l’elisió no sola-
ment en les formes de masculí singular, sinó també en les formes de
femení, tot obtenint, també, paradigmes màximament homogenis:
(31) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellonès
molt ~ molta ~ molts ~ moltes /molt/ ~ /molt+´/ ~ /molt+z/ ~ /molt+´+z/
Aquesta darrera contradicció té una explicació senzilla. La sobrea-
plicació de simplificació en les formes de femení no és possible perquè
això implica l’elisió d’un segment consonàntic seguit de vocal, fet poc
general en català i, també, en les llengües en general; això s’explica per
l’alt grau de perceptibilitat de les consonants situades en posició pre-
vocàlica. Una restricció de fidelitat del tipus MAX-C [__/V] explica
que no hi hagi sobreaplicació d’elisió en aquests casos. Cal tenir en
compte que, perquè aquesta restricció afecti seqüències de consonants
heteromòrfiques, cal assumir que els morfs estan ordenats subjacent-
Clàudia Pons Moll204
/molt/ *CC3 OP DEP-C OP MAX-C MAX
a. <molt, molta, molts, moltes> *!
b. <mol, molta, mols, moltes> **** ****! **
 c. <molt, molta, mols, moltes> *** *** *
/molt/ *CC3 OP DEP-C OP MAX-C MAX
a. <molt, molta, molts, moltes> *!
b. <mol, molta, mols, moltes> **** ****! **
c. <molt, molta, mols, moltes> *** ***! *
 d. <mol, mola, mols, moles> ****
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ment, tal com ho estan en la forma superficial. Tot i introduir aquesta
nova restricció, continua sent elegit com a òptim un paradigma erroni,
això és, el paradigma amb manca de simplificació en posició final:
(32) MAX-C [__/V]: Tota consonant seguida de vocal en l’input ha de
ser preservada en l’output (veg. CÔTÉ, 2000).
(33) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellonès
molt ~ molta ~ molts ~ moltes /molt/ ~ /molt+´/ ~ /molt+z/ ~ /molt+´+z/
El problema que es planteja en aquesta darrera taula és que són
més les formes amb radical acabat en consonant, justificades per la
restricció de fidelitat MAX-C [__/V], que poden exercir pressió sobre
la forma de masculí singular, que no pas les formes amb radical sense
consonant final, justificades per la restricció *CC3. És a dir, les for-
mes de femení acaben tenint més poder paradigmàtic que no pas la
forma de plural. I això es reflecteix en el nombre de violacions de les
restriccions PO DEP-C i PO MAX-C. D’altra banda, el candidat amb
només elisió en la forma de masculí plural implica menys violacions
de la restricció de fidelitat MAX que no pas el candidat amb elisió de
les dues formes de masculí, singular i plural.
Aquest tipus de contradicció és pot matisar modificant lleugera-
ment el mecanisme de funcionament del model dels paradigmes òp-
tims: es pot assumir que el grau de pressió intraparadigmàtica és dife-
rent en funció del tipus de flexió de què es tracti, és a dir, en funció de
si es tracta de flexió de gènere o de flexió de nombre. I això es pot
aconseguir establint restriccions de fidelitat intraparadigmàtiques es-
pecífiques per a cada tipus de flexió i jerarquitzant-les entre elles.
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/molt/ *CC3 MAX-C PO PO MAX
[__/V] DEP-C MAX-C
a. <molt, molta, molts, moltes> *!
b. <mol, molta, mols, moltes> **** ****! **
 c. <molt, molta, mols, moltes> *** *** *
d. <mol, mola, mols, moles> **! ****
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Considerar la possibilitat d’aquest tipus de restriccions específiques
implica reconèixer l’existència de subparadigmes, això és, subparadig-
mes relacionats per flexió de gènere i subparadigmes relacionats per
flexió de nombre, seguint a grans trets la proposta de Bonet, Lloret i
Mascaró (2003a,b). Un radical del tipus molt, doncs, inclouria els
subparadigmes <molt, molta> <molts, moltes>, relacionats per flexió
de gènere, i els subparadigmes <molt, molts> <molta, moltes>, rela-
cionats per flexió de nombre.
(34) Restriccions subintraparadigmàtiques (PONS, 2004)
a. SPON MAX-C: En el marc de la flexió de nombre, tota conso-
nant present en la base (radical) d’una forma flexionada ha de
tenir un corresponent en la base (radical) d’una altra forma fle-
xionada.
b. SPON DEP-C: En el marc de la flexió de nombre, tota conso-
nant present en la base (radical) d’una forma flexionada ha de
tenir un corresponent en la base (radical) d’una altra forma fle-
xionada.
c. SPOG MAX-C: En el marc de la flexió de gènere, tota consonant
present en la base (radical) d’una forma flexionada ha de tenir un
corresponent en la base (radical) d’una altra forma flexionada.
d. SPOG DEP-C: En el marc de la flexió de gènere, tota consonant
present en la base (radical) d’una forma flexionada ha de tenir un
corresponent en la base (radical) d’una altra forma flexionada.
(35) SPON MAX-C, SPON DEP-C >> SPOG MAX-C, SPOG DEP-C
Tal com es pot veure en la taula de (36), jerarquitzant les restric-
cions de fidelitat referents a les relacions intraparadigmàtiques entre
formes relacionades per nombre per damunt de les restriccions de fide-
litat referents a les relacions intraparadigmàtiques entre formes relacio-
nades per gènere s’obtenen els resultats volguts. Aquesta jerarquia re-
flecteix la intuïció que hi ha una relació més estreta entre les formes
relacionades per nombre que no pas entre les formes relacionades per
gènere. Segurament és la major semblança estructural entre les formes
relaciones per nombre respecte de les formes relacionades per gènere el
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que motiva aquesta jerarquia de restriccions: l’afegiment de la -s de plu-
ral, a diferència de l’afegiment de la -a de femení, no motiva la creació
d’una síl.laba nova. Aquesta divisió en subparadigmes, d’altra banda,
pot estendre’s a la flexió verbal, en què interessa distingir entre subpa-
radigmes verbals en funció dels temps verbals, per exemple. En aquest
darrer cas, però, la necessitat de distingir entre subparadigmes vindria
motivada per factors més aviat morfològics i no pas estructurals. Cal
fer notar que aquesta proposta motiva la generació de diferents candi-
dats, que, al seu torn, inclouen diferents subcandidats: cada candidat,
en efecte, engloba un conjunt de subcandidats: així, per al radical
/molt/, es generen quatre subcandidats, dos relacionats per gènere
(<molt, molts>, <molta, moltes>), i dos relacionats per nombre (<molt,
molta>, <molts, moltes>); la proposta, tal com està plantejada, preveu
només la presència de pressions en el marc del mateix subparadigma
però no pas entre subparadigmes diferents. Els efectes de la jerarquia
proposada a (35) queden reflectits en la taula de (36), en què, gràcies a
la preeminència de les restriccions de fidelitat intrasubparadigmàtiques
de nombre, respecte de les de gènere, surt elegit el candidat (36c), amb
elisió en les formes de masculí, i preservació en les formes de femení.
(36)
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/molt/ *CC3 MAX-C SPON SPON SPOG SPOG MAX





b. <mol, mols> **
<mol, mola> * **
<mola, moles> ** **
<mols, moles> *! **
c. <molt, mols> * *! *
<molt, molta>
<molta, moltes>
<mols, moltes> * * *
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No s’ha considerat la possibilitat que les seqüències integrades per
tres consonants heteromòrfiques es resolguin amb elisió de la darrera
consonant. És cert que, en molts casos, aquesta consonant queda prote-
gida per les restriccions de fidelitat MAX-C[ContrPA], i, sobretot, per
MAX-C[ContrCont] (cf. camps, per exemple). No obstant això, el caràc-
ter perifèric d’aquestes consonants, la càrrega morfològica que solen
aportar (JIMÉNEZ, 1997) i el caràcter perceptualment prominent que pre-
senten (JIMÉNEZ, 1997) segurament també n’afavoreixen la preservació.
4.4. Un cas especial respecte de la simplificació de grups
consonàntics finals
La morfologia verbal de l’eivissenc conté un cas especial respecte
de la simplificació consonàntica, ja que manté inalterats els grups fi-
nals integrats per sonant més oclusiva homorgànica en el cas de les
primeres persones del singular del present d’indicatiu:6
(37) Eivissenc
cant /kant/ [»kan5t] (cf. sant [»san])
salt /salt/ [»sal5t] (cf. molt [»mol])
/molt/ *CC3 MAX-C SPON SPON SPOG SPOG MAX
[/__V] DEP-C MAX-C DEP-C MAX-C
d. <mol, mols> **
<mol, molta> * * *
<molta, moltes>
<mols, moltes> * * *
e. <mol, mols> **
<molt, molta>
<molta, moltes>
<molts, moltes> *! *
6. Per a una mostra sonora d’aquestes realitzacions, podeu consultar la pàgina
web http://www.personal.auna.com/claudiapons.
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acamp /´kanp/ [´.»kamp] (cf. camp [»kam])
ronc /Ronk/ [»roNk] (cf. banc [»baN]~ [»baNk])
Segons la proposta establerta, la manca de simplificació en aquests
casos és del tot esperable: a diferència dels paradigmes nominals, en
els paradigmes verbals dels verbs de la primera conjugació no hi ha
cap forma verbal que pugui exercir pressió i, doncs, motivar la sim-
plificació en les formes de primera persona singular del present d’in-
dicatiu; totes les formes del paradigma, en efecte, tenen una oclusiva
final al radical, la qual cosa explica la seva preservació en les formes de













En aquest article s’ha ofert un repàs de les diferents aproxima-
cions que ha rebut la simplificació de grups consonàntics finals en ca-
talà en el marc de la teoria de l’optimitat i s’ha proposat una anàlisi al-
ternativa que interpreta que el procés té el seu origen en les formes de
plural, amb més de dues consonants en la posició de coda (cf. camps),
en què la simplificació és motivada per la restricció de marcatge
*CODA-COMPLEXA3. La pressió analògica que exerceixen aquestes
formes sobre les de singular explica que la simplificació també afecti
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les seqüències de dues consonants finals (cf. camp). D’aquesta manera
s’obté una anàlisi integrada de totes les varietats dialectals del català,
tant d’aquelles que simplifiquen les formes de singular i de plural com
d’aquelles que només simplifiquen les formes de plural. La diferència
entre les unes i les altres s’explica per l’existència/absència de pressió
analògica entre les formes de plural i les formes de singular. El procés
analògic s’ha pogut formalitzar recorrent al model dels paradigmes
òptims (MCCARTHY, 2005): una restricció de fidelitat que requereix
l’homogeneïtat estructural entre els membres d’un paradigma fle-
xiu explica l’aplicació de la simplificació en les formes de singular. El
fet que determinades consonants no siguin susceptibles a l’elisió i,
doncs, que en determinats casos es mantingui el grup inalterat, s’ha
interpretat com un efecte de les restriccions de fidelitat sintagmàti-
ques que advoquen pel manteniment de les consonants que contras-
ten amb les consonants adjacents pel que fa a un determinat tret.
Aquestes restriccions es justifiquen per condicionaments de tipus per-
ceptual: diferents estudis de percepció demostren que les consonants
que contrasten amb les consonants adjacents pel que fa a un determi-
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